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ОТДМЬ ВТОРЇЇЙ. 


Содсржаїїіс: а ) Слово кг славянанг, вь день св. Кирилла и Мееодія. б) Мвстность, 
занимаемая кіевскою духовною сеиинаріею. в) Письмо 8-е кь сельскому учителю — 
священнику, г) По вопросу обі улучшеніи бита православнаго духовенства. 


ШВО кг СЛАБИНАМ., 

ВЬ ДЕНЬ ПРАЗДНОВАНІЯ ТЬІСЯЩЕЛЬТІЯ ПРИШЕСТВІЮ СВ. КИРИЛЛА 
И МЕ60ДІЯ ВЬ ЗЕМЛЮ СЛАВЯНСКУЮ , ПРОИЗНЕСЕННОЕ ПРОТО- 
ІЕРЕЕМЬ МИХАЙЛОМЬ РАЕВСКИМЬ , ВЬ ЦЕРКВИ ИМПЕРАТОРСКАГО 
РОССІЙСКАГО ПОСОЛЬСТВА ВЬ ВЬНЬ. 

Поминайте наставники ваша, иже гла- 
голаша вамь слово Божіе (Евр. 13. 7). 

И мн собрались вь зтоть храмь совершать память 
тнсящелітія слову наставниковь нашихь и просвітителем 
земли славянской, св. равноапостольньїхь Кирилла и Ме¬ 
еодія. Жизнь и апостольскіе трудьі ихь у славянь каж- 
дому изь нась боліє или меніе извістньї. Воть что пи- 
шеть собственно о пришествіи ихь вь землю славянскую 
літописець нашь, преподобний Несторь: „Словіномь, жи- 
вущимь крещеньїмь и княземь ихь, Ростиславь, и Свя- 
тополкь, и Коцель послаша ко царю греческу Михайлу, 
глаголюще: земля наша крещена, и ність у нась учителя, 
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иже бн нн наказали и поучаль нась и протолковаль свя- 
тня книги; не разуміемь ни гречьску язику, ни латьінь- 
ску; бни бо ньі онако учать, а бни бо ни и онако; тінь 
же не разуміемь книжнаго образа ни сили ихь; и послі- 
те нн учителя, иже ни могуть сказати книжная словеса 
и разумь ихь.—Се слншавь царь, посла звати Кирилла 
и Мееодія.... и пріидоша кь цареви, и рече има: се при¬ 
слалася ко мні словінска земля, просліди учителя собі, 
иже би могь имь протолковати святня книги; сего бо 
желають. Умолена биста даремь и послаша я вь словінь- 
скую землю кь Ростиславу и Святополку и Кьцьлови. 
Сима пришедшима, ради бита словіни, яко слишаша 
величія Вожія своимь язнкомь.“—Остановимся на зтомь 
вираженій літописца и разсмотримь: ночему славяне осо- 
бенно били ради иришествію кь нимь проповідниковь 
віри сь востока. 

Ради бнша словіни! И подлинно велика должна била 
бить ихь радость, когда они, послі римскихь и герман- 
скихь проповідниковь,. которихь они не разуміли, встрі- 
тили проповідниковь слова Вожія и віри христіанской, 
которие говорили на родномь ихь нарічіи, и которихь 
они разуміли. Велика должна била бить ихь радость, 
когда они вь первин разь вь храмі Божіемь, послі не- 
понятнаго для нихь Богослуженія, усльшали на своемь 
родномь славянскомь язнкі и чтеніе слова Вожія, и пі¬ 
ніє молитвь, и совершеніе зтой, воистину божественной 
литургіи Іоанна Златоустаго или Василія Великаго, ко- 
торня ми совершаемь; когда они увиділи воплощеніе 
своей річи вь собственной, славянской письменности и 
почувствовали себя народомь самостоятельннмь не по од¬ 
ному только національному одіянію плоти, но и національ¬ 
ному одіянію духа—ума; когда они и діти ихь начали 
читать вь школахь — вмісто „Веаіиз \-іг“ и „Сгесіо- 4 , —по 
славянски: „Блажень мужь, иже не идЄ на совіть нечести- 
вьіхь, и на пути грішннхь ї (ста“. И: „Вірую во едина- 
го Бога Отца, Вседержителя, Творца небу и земли, види- 
мимь же всімь и невидимнмь‘\- -Братія! зту радость мо- 
жеть понять только тоть изь нась, кто, напримірь, слу- 
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чайно не бьіл'ь нісколько літь на своей родной землі, 
не слнхаль своего богослуженія, и—вдругь очутился вь 
своей церкви, ВЬ кругу СВОИХЇ) рОДНЬІХТ). —Нікогда рус- 
скіе посльї, посланньїе княземь Владиміромь вь Царьграді>, 
испьітать Віру православную, и видівшіе благоліпіе слу- 
женія церкви греческой, говорили ему, возвратясь вь Кіевь: 
„не свімн, на небі ли есмьі били, ли на земли; ність 
бо на земли такого вида, ни красоти такоя, не доуміемь 
бо сказати; токмо то вімн, яко онді Богь сь человіки 
иребиваеть." Русскіе посльї едва ли и разуміли язикь 
греческій; они виділи только внішнее благоліпіе бого¬ 
служенія, и били восхищенн имь. Что же сказали предки 
напій славяне, когда не только увиділи, но и вь слухь 
уха уразуміли зто величественное, родное богослуженіе? 

Но зто благоліпіе церкви, пріятно поражающее очи, 
проникаюіцее до глубини души, пліняющее разумь вь 
послушаніе віри,—било только видимою, такь сказать 
осязательною причиною радости славянь. Вь пришествіи 
кь нимь святихь наставниковь віри Христовой сь во- 
стока, окривалась для ихь радости другая, боліє глубо- 
кая и таинственная, причина; зто—спасеніе славянства и 
залогь его самостоятельной будуїцности. Кирилль и Ме- 
еодій, принести віру сь востока, указали славянскому 
народу на его историческое иризваніе вь среді челові- 
чества. 

Різко отділена била вь началі IX столітія запад- 
ная Европа оть восточной. На западі Европи образова- 
лось обширное римско-германское государство сь своими 
феодальними учрежденіями, сь своимь западно-римскимь 
воззрініемь на церковь, сильное силою физическою и си¬ 
лою нравственною, славное своими завоеваніями и вь мірі 
политическомь и вь мірі духовномь. Весь востокь Евро¬ 
пи, оть моря Балтійскаго до Адріатическаго, занимали 
славяне, племя многолюдное, но мирное, юное, можно ска¬ 
зать не развитое, особенно сравнительно сь кріпко обра- 
зовавшимся западньшь міромь, но племя, скрнвающее вь 
себі начала самородной жизни, иміющее свои собствен- 
ния религіозння,- семейньїя, общественння и политическія 



850 


учрежденія, но народиш, изь народнаго духа внродив- 
шіяся, сь народною жизнію развивавшіяся. И сь атимь 
племенемь мирнимь, своеобразннмь, необразовавшимь еще 
изь себя ни сословія воиновь, ни государства, какь ми 
теперь понимаемь оное, или какимь било тогда герман- 
ское государство,—сь зтимь племенемь, на пути завоева- 
ній, сь мечемь вь рукахь, кріпкое духовною силою, ис- 
питанное вь бояхь встрічается племя германское. Что 
оставалось тогда долать славянамь? Оставаться ли славя- 
нами сь своими родовими ионятіями о правленій, сь сво- 
ими виродившимися изь жизни народа общественннми и 
семейннми учрежденіями, или—пожалуй, и не теряя на¬ 
званій славянь, покориться чуждому народу, принять чуж- 
дня духу народному постановленій, бить родовой пере¬ 
мінить на феодальний, подпасть и вь политическомь и 
ВЬ духовномь ОТНОШЄНІИ' все ціло римо - германизму и 
утратить на віки свой типь, свою народность? То и слу- 
чилось сь западною окраиною славянства! Гді теперь 
славяне прибалтійскіе,—первне , на которнхь устремился 
римо-германскій западь! Кріпко они защищали свою сла- 
вянскую волю, свою славянскую національность, обнчаи 
и постановленія своихь предковь и—ніть ихь боліє! За- 
воеванія потомковь Карла Великаго подвигались даліе кь 
востоку, и всіхь нась постигла би участь славянь при- 
балтійскихь; но Вогь, вь премудромь совіті Котораго 
предназначено роду славянскому другое историческое при- 
званіе, вь самую тяжкую мунуту его политическаго бнтія, 
при рішеній вопроса о его жизни или смерти, поснлаеть 
ему спасеніе сь востока. Являются кь славянамь смирен- 
нне иноки Кирилль и Мееодій и приносять имь залогь 
жизни; облекая ихь силою віри православной на защиту 
и храненіе уставовь народннхь, они указують славянамь, 
что только подь кровомь зтой церкви могуть народнне ихь 
устави и постановленія остаться чужднми всякой ино- 
родной приміси, чисто народними, что только подь сінію 
православной віри можеть основаться на чистнхь на¬ 
родннхь началахь самостоятельное, своеобразное, кріп- 
кое внутреннею силою правленіе. Кирилль и Мееодій 
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приносять славянамь віру изь Греціи, изь страньї, слав- 
ной своимь образованіемь, но вь гражданскихь учрежде- 
ніяхь неиміющей ничего общаго сь западомь,—страни 
тоже своеобразной; приносять віру, которая, по началамь 
своимь, не вмішивается вь иолитическія и общественньїя 
учрежденія народа, но допускаеть самому народу разви- 
вать ихь у себя свободно, самостоятельно, на одной вза- 
имной, чисто христіанской любви, взаимной братской 
довіренности, взаимномь уваженій правь всіхь и каждаго. 

И воть явились вь мірі славянскомь мірскія сходки, 
народньїя скупштиньї, не октроированньш уставомь,—сділ- 
кою феодальнаго правительства сь покоренньїмь нікогда 
народомь , но сами вьіродившіяся изь народа;—явились 
общини, задруги, старшини, кметн, кнези, старійшини. 
Все зто—люди, управляющіе народомь, но самнмь наро- 
домь добровольно вибраннне для управленія. 9ти уста- 
новленія и зти народнне управители существують только 
у славянь восточннхь, послідователей ученія Кирилла и 
Мееодія. На западі Европн ихь ніть. Вь какую славян- 
скую страну ни проникало или иолитическое или духов¬ 
неє вліяніе запада, тамь зти народння начала чахнуть, 
измирають или уже вимерли. Воть различіе слова, при- 
несеннаго намь Кирилломь и Мееодіемь сь востока—оть 
слова, проповідуемаго намь западомь! Оть плодовь ихь 
познаете ихь. Плоди слова, проповіданнаго Кирил¬ 
ломь и Мееодіемь, т. е. всі наши народньїя, земскія 
устройства, развившіяся подь кровомь зтого ученія, до- 
казнвають, что оно било восточное, православное, не- 
западное. И какія слідств ія зтихь народннхь началь, 
служащихь основою славянству , —для славянства ? 450 
літь народь Сербскій и Болгарскій стонуть подь тяжелнмь 
игомь мусульманства. Бідная Боснія и Герцеговина! Бід¬ 
ная земля Болгарская! Народь твой вь рабстві, лишень 
и великоліпія святини твоихь предковь; козни враговь 
твоихь отвсюду стремятся сокрушить вь тебі и народ- 
ность и православіе; но ти не умаляється вь сннахь 
твоихь; тебя хранять обичаи твоихь предковь и віра 
православная; они сохраняли тебя доселі. Мужайся! Заря 
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воскресенія занялась для тебя при Кара-Георгіі и Ми- 
лоші. И тн, геройская стотисячная горсть народа чер- 
ногорскаго, гніздящаяся на твоихь орлиннхь скалахь! 
Тн еще не стерта ст> лица земли и не погибнешь. Тебя 
воодушевляеть на брань честннй кресть и домовина.— 
250 літь Русь православная страдала подь игомь татарь: 
двадесять народовь единовременно устремлялись на ея 
разрушеніе. Градн и веси ея огнемь сотрошася; синове 
и дщери ея мечемь надоша; но церковь православная и 
народь, тісно соединенние одною вірою, одними отече- 
скими и народними преданіями, всегда спасали ее и спа¬ 
суть ее всегда, пока она свято будеть хранить завіть, 
завіщанннй ей Кирилломь и Мееодіемь.—Воть, братія, 
благодіянія, котория принесли народу славянскому Ки- 
рилль и Мееодій! ІІомните и храните кріпко ихь, если 
хотите бить сильнн народностію, и остаться не по имени 
одному, но и по духу славянами! 

Ублажимь же похвалами память св. равноапостоль- 
нихь просвітителей наїиихь Кирилла и Меоодія вь го¬ 
дину тнсящелітія припіествія ихь вь землю славянскую. 
9ту литургію, которую ми совершали днесь вь отомь 
храмі, и всегда совершаемь—принесли кь намь Кирилль 
и Мееодій. 9то величественное совершеніе таинствь и 
обрядовь нашей церкви, дншащее столь возвишенннми 
чувствами, внражаемнми вь молитвахь кь Богу—прине¬ 
сли кь намь сь востока Кириль и Мееодій. 9ти письмена, 
передаюіція намь слово Божіе, виражагоїція самородний 
взглядь славянскаго ума на предмети мира физическаго 
и духовнаго, отпечатлівающія наши глубокія, національ- 
ння, задушевння думи,—принесли кь намь Кирилль и 
Мееодій; зтоть залогь нашей духовной гражданской и 
политической жизни, нашей исторической будущности, на- 
шего призванія кь міровому самостоятельному труду, на- 
шего значенія вь кругу прочихь народовь, нашей сили 
противостоять искушеніямь и напору враговь—принесли 
кь намь Кирилль и Мееодій. — Восхвалимь вкупі и со- 
путниковь ихь вь землю славянскую, сотрудниковь ихь 
вь ділі просвіщенія славянь, Климента, Горазда, Наума, 
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Ангеларія и Савву, пронесшихт. слово православія на 
славянскомт. язьікі во всі концьі славянскаго міра. Вос- 
хвалимт. великихт. князей словенскихт. Ростислава, Свя- 
тополка и Коцела, призвавшихт, Кирилла и Мееодія— 
спасти славані. оті. вліянія запада и возродить ихт> кт. 
новой, какт, духовной, такт, и національной жизни. Воз- 
дадимт. честь, славу и благодареніе—благовірньшт. великими 
князімт., царімь, кралімт. и просвітителімт. нашими. Вя¬ 
чеславу и Людмиллі чешскимт., Владиміру и Ольгі—Рос- 
сійскимт., Стефану, Німані и Савві— сербскимь, Борису 
и Оимеону—болгарскимт».—Благословите наст, святне на¬ 
ставники напій и научите, чтобьі мн кріпко помнили сло¬ 
во, завіщанное вами роду славянскому, чтобьі мьі твердо 
и неуклонно слідовали нутемт. указанньїмь Вами, чтобьі 
присно держали память и смьіслт. вашего кт. намт. шш- 
шествія. Паче же всіхт. воздадимт. славу єдиному , Пре¬ 
мудрому, Всеблагому, вт. Тройці славимому Богу.—Слава 
тебі, Богу, благодітелю нашему, во віки віковт.! Аминь. 



МФСТНОСТЬ, ЗАНИМАЕМАЯ КІЕВСКОЮ ДУХОВ¬ 
НОЮ СЕМИНАРІЕЮ. 

(Окончаніе ). 

Можно напереді, представить себі ту бідность, ка- 
кую должень бьіль нести атоть монастнрь. Производи- 
тельность тогда и сельское хозяйство бши еще вовсе нераз- 
витьі вь ціломь край, цінность на полевьш произведенія 
бнла ничтожна. По атому всі монастнри, вдоволь имія хлі- 
ба, сіна, скота, пива, меду ипод., на деньги били крайнє 
скупи, и, при починкахь и постройкахь, всегда посилали 
по цілому краю сь просительною книгою. Даже каеед- 
ральннй монастнрь, сооружая напр. иконостась, или ка- 
кое зданіе, всегда прибігаль к г ь займань. Монастнрь пе- 
тропавловскій биль бідніє всіхь кіевскихь, и сугцество- 
валь какь будто только для того, чтобн представлять всеоб- 
щую картину суєти тяжелой и бідности. Грустно читать ати 
простодушння указаній, ділаемия или вь отчетахь, или 
мимоходомь вь другихь ділахь монастнрскихь, что бра¬ 
тія получала оть монастиря простне малороссійскіе свитки 
и кожухи , а на літо, вмісто сапоговь, по одной парі 
черевикові, и что монахи, сберегая на даліе ати послід- 
ніе, ходили літомь босне. Літомь вся братія на поляхь— 
кто за плугомь, кто за косою и под., работаеть сь утра 
до вечера за кускомь хліба и чаркою водки. Не удиви- 
тельнн, по атому, наивння жалоби, формально заносимня 
митрополиту, на игумена, когда тоть скупится на водку 
для братіи. Намістникь петропавловскій, находившійся 
цілую неділю на сінокосі, жалуется митрополиту на сво- 
его игумена (вь 1745 г.), что онь оставиль его тамь „безь 
всякаго удовольствія питейнагоД и что „вь трапезі вь 
порцій горілки крайняя скудость ділается, ибо горілки 
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по одной только чаркі биваеть" на человіка (*■). Чарка 
водки — истинное подкріпленіе и утішеніе для такихь 
тружениковь! А вь самомв монастирі вь ато время пу¬ 
сто, некому и служить, остается лишь одинт> игумень, ко- 
торий на оту пору здісь „саль и понамарь, и ключникь, 
и кухарь (поварь), и зкономь, и палатній, и уетавщикь/ 
какь говорить о себі петропавловскій игумень Сильвестрь 
Добрьіня (**). Случись же неурожай, налети саранча— 
и монастшрь голодаеть цілий годь, какь напримірь вь 
1710, особенно вь 1748 году, когда саранча до того истре- 
била на поляхь хлібь, что петропавловскій монастшрь не 
собраль сь нихь „ни стебла".—Чтобьі поддержать его 
сколько нибудь, кь нему вт, городі назначили приходь. 
Но и зта поддержка бьіла ничтожна, особенно сь 1765 г., 
когда, по указу комиссіи о церковньїхь имініяхь, прика- 
за-но за треби брать: за молитву родильнидь 2 к., за кре- 
щеніе младенца 8 к., за бракь 10 к., за погребеніе воз- 
растньїхь 10 к., за погребеніе младенцовь 3 к., за молеб- 
ньі и панихидьт—кто что дасть. Даже уважавшаяся вь 
монастирі икона Богородицьт, впродолженіи цілаго столі¬ 
ття , не могла получить приличной ризи, и оставалась 
всегда сь однимь убогимь вінчикомь (***). За то вся літ¬ 
няя суєта бистро оканчивалась для зтого монастиря, ему 
не надь чімь било долго трудиться, тогда какь другіе 
монастир и возились на своихь поляхь до глубокой осени. 
Позтому, люди, искавшіе вь монастирі тихаго приста¬ 
нища, чуждаясь другихь монастирей, избирали себі зтоть. 
„Я—говорить одинь изь такихь просителей, вдовий свя- 
щенникь—■ нетокмо вь задніпрскомь какомь либо, но и 
вь кіевскихь, кромі петропавловскаго, по причині чрез- 
мірной слабости и другихь резоновь, монашескаго чина 
получить немогу" (****). 


(*) Арх. кіев. консист. 1745 № 105 стр. 1 н 15. 

(**) Таль же. 

(***) Икона зта до сихь порь находится вь семинарской церкви, 
у сТверной стішьі. 

(****) Арх. кіев. консист. 1780 г. № 2. 


2 
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При такой бідности, монастирю нечего било и ду¬ 
мать докончить начатую митрополитомь Варлаамомь Ясин- 
скимь постройку придала и починку большой церкви. Кь 
тому же начатое сь теченіемь времени стало портиться 
и обваливаться, такт, что кь 1740 году иотребовалась на 
все ото сумма, немислимая по средствамь монастиря. 
Но пособіе явилось разомь, неожиданно. Вь 1744 году 
вь Кіевь прііхала императрица Елисавета. Городь и ду¬ 
ховенство сділали ей великоліпннй нріемь. За дніпров- 
скимь мостомь встрітиль ее Юпитерь на колесниці, за- 
пряженной крилатими пегасами, и сказаль ей похвальную 
річь—то били костюмированние студенти кіевской ака¬ 
демій. Елисавета оставила тогда вь Кіеві но собі бла- 
_ годарную память, многимь оказала она здісь благодіянія. 
Тогда же, между прочимь, она "заложила и дивную Андре- 
евскую церковь. Во время представленій ей настоятелей 
всіхт. монастнрей, она, узнавь о бідности петропавлов- 
скаго, реставрированнаго отцомь ея, Детройт. 1-мь, по- 
жертвовала на окончаніе церквей его 2500 р. Братія раз- 
вела тогда свои плани шире, захотіла йміть и колокольшо, 
и устроить приділь вт. честь ангела императрици. Наш¬ 
лись средства и для зтого. Вь слідующее літо зашли 
вь монастирь „на поклоненіе“ два запорожця, и узнавь 
о нуждахь его, дали 150 рублей, и посовітовали братіи 
послать оть себя кого нибудь вь Запорожскую Січь, об- 
надеживая тамь вірними .жертвами. Січь, дійствительно, 
била вь то время истинною житницею для Малороссіи. 
Тамь все літо и осень толпились просители со всіхь 
концовь православнаго міра, особенно изь Греціи, Вол- 
гаріи, Сиріи и другихь турецкихь областей. Всіхь меніе 
уважаемн били здісь природньїе греки, всіхь боліє— 
земляки—малоросси; греческаго монаха вь Січи обдарять, 
а по дорогі обдеруть, а малороссійскихь вьізвутея и сами 
проводить до граници, чтобн по дорогі надь ними, по 
незнанію, „не пошаліли хлоицн и табунники.“ Монастирь 
петропавловскій , дійствительно , собраль здісь столько, 
что всі задуманння работн пошли бистро, и кь 1750 г. 
окончень вполні приділь Алексія человіка Вожія, боль- 
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шал церковь (мастеру за одну оштукатурку ея дали тогда 
700 руб., кромі матеріала), устроень прйділь вь честь 
св. Захаріи и Елисавети, и иостроена двухьзтажная ко- 
локольня (находящаяся и донині). 

Изь настоятелей отого монастиря никто вь послід- 
ствіи не сділался извістннмь вь исторіи русской церкви, 
потому что сюда поставляли лиць простьіхь или изь лиць 
ученнхь низшагО разбора. Ми и знаемь ихь только сь 20 
годовь прошлаго віка. 

ОеоОосіи Глипскій, изь ириказннхь консисторіи кіев- 
ской. Вь 1720 г. онь сділань игуменомь Кирилловскаго 
монастиря. 

Сильвестрь Добрьтя , изь префектовь кіевской ака¬ 
демій, опреділені вь 1748 году. На него постоянно били 
жалоби оть монастиря за его расточительность, особен- 
но за чрезвнчайную раздражительность, во время которой 
онь биль всіхь, оть намістника до послушника, изь сво- 
ей руки палкою, даже вь церкви. Вь 1748 г. онь сді- 
лань игуменомь Кирилловскаго монастиря. 

Послі него вь два года перемінилось здісь 5 игу- 
меновь: 

Іоанникій Медзюховскіи, опреділень 6 февраля 1748 
года, а 28 апріля просидь обь увольненіи себя оть дол- 
жности по болізни. Онь тяготился особенно бившими 
тогда постройками вь монастирі. На его місто тогда же 
поставлень 

Пахомій Втьтвицкій , но опять внбиль вь томь же 
году — архимандритомь Харлампіевскаго Гамаліевскаго 
монастиря. Братія долго помнили его тихій, кроткій ха- 
рактерь и добродушіе, и часто упоминали, что они „ему 
во всемь благодарни." 

Вь 1749 году перемінилось три настоятеля: 

а) Игумень Оеофинь, изь игуменовь полтавскаго 
Петропавлавскаго монастиря. 

ЬІ Строитель Досифей. 

с) Строитель Діонисій. 

Игумень А атоній 1750—1760 г. 

Игумень Викторь 1760—1765. 





Игумет Петрь, умершій здісь ви 1768 г. 

Рут.т Петулипскіи , изн префектові кіевской ака¬ 
демій до 1777 года. 

Послі него, при митрополиті Гавріилі Кременецкомн, 
не бнло здісь особнхи игуменовн, как г ь и ви Видубиц- 
комн монастирі, при Варлаамі Ясинскомн, каки и при 
Петрі Могилі, приписанном'ь кн каеедрі. Начальство в г ь 
нихн отдано било каеедральннмн чинами, ви Видубиц- 
комн намістнику, а ви ІІетронавловскоми—другими, низ- 
шими. Они жили при каеедрі, управляй отсюда ділами 
своихи монастнрей. 

Игумет Оаддей, бившій вмісті и зкономоми каее- 
дральними. Умери ви 1779 году. 

Игумет Іеронимь , вмісті и каоедральний писарь. 
Ви 1788 году они сділани намістникомн каоедральньїми 
и игуменоми Вндубицкими, а бившій тами архимандрити 
и намістникн каоедри 

Мельхиседекь , каки видно, человіки скромний, недія- 
тельннй, переведені ви Пегропавловскій. Они извістени 
еще, каки їіервнй архиваріуси кіевской консисторія. Но 
они не привели архива окончательно ви порядоки; про- 
сидіви нади ними два года, они отказался оти своей дол- 
жности. При неми монастирь зтоти упразднени. 

5) Ви 1786 году преобразованн малороссійскіе ду- 
ховние штати (ви Великороссіи они преобразованн ви 
1765 году). Оти монастнрей отнятн всі имінія; ви Кіеві 
уничтожени тогда монастнри : Межшорскій , Ііириллов- 
скій , Трехсвлтительскіа (нині церковь трехи святителей, 
на староми городі), Ьогословсіа 'и и—ви томи числі— Пе- 
тропавловскгії. Тогда же положено било завести ви зда- 
ніяхи зтого монастиря низшее народное училище, о ко- 
торнхи много заботилась тогда Екатерина II и Вецкій 
(хотя на ділі ничего не вніпло изи зтихи хлопоти). Но, 
по представленій) митрополита Самуила, здісь поміщені 
монастнрь греческій. Еще ви 1788 году митрополити 
Раеаили Заборовскій доносили Св. Суноду, что ви Кіеві 
пріізжаети много греческихи монахові, и ви самоми Кіе¬ 
ві живети много грекові си еемействами, и просили, что- 
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бн Петропавловскій монастьірь обратить для нихь вь 
греческій, и учредить при нема, греческое училище. Су- 
нодь передала, зто діло вь иностранную коллегію, но 
оттуда не получаль никакого отвіта. Вь і 738 воду кіев- 
скій житель, грекь Астаматій Николаевь подариль грече- 
скому обществу СВОЙ дворь И ДОМЬ, ПОДЛІ которой ІІО- 
строиль и каменную Екатерининскую церковь, которая 
тогда же, по его прозьбі, подчинена Синайской горі. Вь 
1748 году, по его же представленій), Св. Сунодь разрі- 
шиль учредить при зтой церкви греческій монастьірь. 
9тоть-то монастьірь и переведень вь 1787 году вь зда- 
нія Петронавловскаго, а кь нему приписана и церковь 
Екатерининская. Вь судьбі зтого, новаго на зтбй міст- 
ности, монастиря не произошло ничего замічательнаго, 
разві только то , что онь вь 1811 году вьігоріль весь, 
какь и все прочее тогда на Подолі, послі чего едва успіль 
кое-какь поправиться.—Вь 1828 году онь возвраіцень 
на прежнее своє місто, а сюда вь 1832 г. переведена 
духовная семинарія, открьітая вь Елеві вь 1818 году, и 
впродолженіи 10 літь поміщавшаяся надь Дніпромь, вь 
зданій ньінішняго подольскаго духовнаго училища. 



ОБУЧЕНІЕ ЗАКОНУ БОЖІЮ ВЧ> СЕЛЬСКИХ'Ь 
ШКОЛАХ'Ь. 

Письмо 8-е кь сельскому учителю-священниісу. 


Христіанское ві'роученіе.есть сімя, изь котораго рас- 
крнваетея и возрастаеть все нравоученіе наше; почешу и 
истинн сгмвола в г І;рьі всі дають правила нравственния, 
всі кч» нимь приводять. При такомь свойстві нашего ві- 
роученія, нужно ли особое изложеніе нравоученія или за¬ 
повідей Божіихь? Для лучшаго уразумінія и углубленія 
ихь вт> умахь и сердцахь, для обозрінія их г ь вь связи 
и порядкі ото , безь сомнінія, нужно; только изложеніе 
ото должно бьггь таково, чтобь нравоученіе било прони- 
кнуто все віроученіешь, то єсть, чтобь оно било ВІІОЛНІ 
христіанскимь, а не отдільнимь оть віри—философско- 
язьіческимь. Вь изьясненіи первой скрижали зто само 
собою разуміется, такт» какь всі заповіли зтой скрижа¬ 
ли говорять о вірі о благочестіи. Что сказать о второй 
скрижали? И здісь христіанское нравоученіе доллшо йміть 
вь виду не просто природу человіческую, требующую 
оть 'нась уваженія по одной своей . разумности, но—при¬ 
роду Богоподобную, йміть вь виду чадь Божіихь,—чадь 
по одному ли творенію (всіхь вообще людей), или И ІІО 
возсотворенію (христіань), словомь, уважать человіка и 
любить по зтому правилу богословскому: всякі, любяй 
рождиіаго (т. Є. Бога) любить и рожденпаго оть Нею 
(человіка) (1. Іоан. 5, 1). Такимь образомь изь любви же 
кь Богу христіанинь любить своего ближняго, во всемь 
поступаеть по духу віри, всіхь почитаеть своими братья- 
ми, потому что знаеть и чтить единаго для всіхь отда 
дебеснаго. 
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На такомн основаній не трудно построить изнясне- 
ніе всіхн десята заповідей. 

9то ділаю я по слідующими вопросами: 

I. О первой скрижали. 9та скрижаль обьясняеть 
первуго основную заповідь: возлюбиши Господо. Бога 
твоєю всп>мь сердцемг) твоимь и проч. Спрашиваю: какь 
обьясняеть зту любовь первая заповідь десятословія? 

От. Люби Бога такт., чтоби ничего и никого не лю¬ 
бить и непочитать наравні сн Богомн. 

Что внушаетн вторая заповідь десятословія ? 

От. Люби Бога такт., чтобт. ки Богопочтенію не при¬ 
мішать никакого Вогопочтенія ложнаго. 

Каки учить любить Бога третія заповідь? 

От. Люби Бога такт., чтобт. ти благоговіли предн 
самими именеми Божіими, и потому не употребляль оное 
напрасно. 

Каки учити любить Бога четвертая заповідь? 

От. Люби Бога таки, чтоби ти не забивали посвящать 
на служеніе Ему особеннне установленние церковію дни? 

II. О второй скрижали Шесть ея заповідей изла- 
гаюти вторую основную заповідь: возлюбиши ближняго 
своєю яко самь себе. — Каки же учить любить ближ¬ 
няго 5-я заповідь десятословія? 

От. Прежде всего и найпаче люби и чти ближнихи 
кн тебі, т. е. родителей и тіхн, кто заступаети місто 
ихи ви разнихи отношеніяхн. 

Каки любить ближняго по 6-й заповіли? 

От. Люби его таки, чтоби ти всегда уважали его 
жизнь и здоровив. 

Каки любить велить 7-я заповідь? 

От. Запрещаетн питать ки кому би то ни било пре- 
ступную любовь, а повеліваетн уважать во всякоми чи¬ 
стоту нравови. 

Каки учити любить ближняго 8-я заповідь? 

От. Люби ближняго таки, чтоби ти уважали и соб- 
ственность ближняго. 

Каки велить любить ближняго 9-я заповідь? 

От. Люби его таки, чтоби ти дорожили его добрими 
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именеме, которое дороже всіхе сокровищь (не нарушале 
би зтого уваженія клеветою, обманоме, ложью). 

Какую заповідаєте любовь ке ближнему 10-я запо¬ 
відь 1 ? 

От. Вообще любове искреннюю, сердечную, благо- 
желательную и чистую (свободную оте всіхе нечистихе 
и неправедннхе пожеланій). 

На какихе заповідяхе боліє останавливать должно 
дітей? 

Всі оні важнн, а какую боліє прояснить потребуется, 
ото покажуть наме сами ученики, когда ми постараємся 
узнать ихе среду и образе жизни, а особенно уже вну- 
шенньїя йме другими правила поведенія. 

Если, при изеясненіи символа вірьі, ми, по возмож- 
ности, старались удалить оте нашихв ученикове всі гру- 
бьтя человікообразния понятія о Богі, и возбудить ра- 
зумное чувство, то ми довольно приготовили ихе ке пра¬ 
вильному уразумінто 1-й заповіли, поучающей насе вірі 
ве Бога и истинному Богопочтенію. Тогда только они 
будуть благоговіть преде существоме Бнсочайшиме, ко¬ 
гда могуте возвишать уме и сердце надь всіме чувст- 
венннмь и тварниме, не только надь человіками, но и 
ангелами, возвишаться ке Творцу и Бладнкі человікове 
и ангеловь. Тогда вразумительни будуть для нихе сло¬ 
ва заповіли: Азь есмь Господь Боїь гпвоіі. Тогда уразу- 
міюте они, какь различать доллшо и почитаніе святихе 
оте почитанія. свойственнаго одному Богу. Для зтого раз- 
личенія хорошо употреблять извістное сравненіе, взятое 
оте луни и солнца, то єсть покажеме дітяме, что каке 
луна не сама по себі світла, а сіяєте світоме заимство- 
ванньше оте солнца, таке и святие, даже самьіе висшіе 
ангели озаряются славою Божіего, исполняются благодатію 
вічнаго Творца своего, которою и дійствують во благо 
наше. Ве Его світі ми должни видіть світе ихе, и по 
зтому только чтить ихе и славить. 

При разсужденіи о 2-й заповіли важене вопросе о 
святихе иконахе. Оте цротестантскаго взгляда на нихе 
освобождаете насе православная церковь, поставляя ихе 
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на важнійшпхь містахь храма, украшая сребромь и зла- 
томь, предь ними возжигая світильники, воскуряя еиміамь 
и предь ними же ставя нась вь молитвахь. Боліє ста¬ 
раться намь нужно о томь, чтобь простодушние наши 
прихожане не увлекались тою не зіжеств енною простотою, 
которая совсімь слипаеть образь сь первообразомь, и 
говорить на прим, (какь мні случалось сльїшать оть ні- 
которьіхь): „вси святьш Богородицьі молите Бога о нась!“. 
Молившіеся такимь образомь разуміли, конечно, разньїя 
иконьї чудотворньїя и списки ихь. Чтоже скажемь имь 
для исправленія ихь погрішительньїхь понятій о иконахь, 
и вь особенности обь иконахь чудотворньїхь ? Не уни- 
жая достоинства иконь, обьяснимь то сравненіе святьіхь 
иконь сь святими книгами, какое положено вь катихизисі. 
Спросимь: книга назьіваемая Апостоль, повіствующая 
обь апостолахь, єсть ли самь Апостоль? Книга Златоуста 
єсть ли самь Златоусть? Такь и икона пресвятой Бого- 
родицьі не єсть самая Богородиця, икона святителя Ни- 
колая не самь святой Николай и проч., а представляють 
намь изображенія сихь свято чтимнхь лиць. Какое же 
преимущество иконь чудотворньїхь? То, что предь ними 
молящимся Господь благоволиль являть особенннмь об¬ 
разомь благодатньїе дари свои. Вь сихь иконахь. вмісті 
сь благодатно Божіею вь святьіхь, прославляется и усерд- 
ная віра нашихь благочестивихь предковь, имівшая силу 
привлекать кь себі благодать Божію. Всі святьіе иконьї 
суть книги поучительньш , а чудотворньїя иконш поучають 
еіце нась и приміромь древнихь молитвенниковь, напо- 
миная о плодахь ихь молитвь и почитанія святьіхь иконь. 

Нужно ли пространное обьясненіе 3-й заповіли? Для 
всіхь нужно знать, какая великая важность клятви и при¬ 
сяги , а также, какь осмотрительни должпьі бьіть обіти, 
по разньїмь случаямь даваемие Богу. Основаніе же ува- 
женія кь клятвамь и обітамь положимь вь нашихь ді- 
тяхь—вь благоговініи ко всесвятому имени Божію. Лег- 
комьісліе ихь и разсіянность до того доводять, что иние 
поминутно божатся, и не сознають. что божатся напрас- 
но. На исповіди я спросиль одного мальчика: не божил- 
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ся ли тьі напрасно ?—„не божился," отвічаль онь.—Од- 
накО подумай, мні кажется, и тьі, какь другія діти, бо¬ 
житься безь нужди? „Ей Богу! ніть,“ сказаль и пере- 
крестился мальчикь, показьівая свою невинность противь 
3-й заповіли, а вірніе , — совершенное неразумініе ея. 
Маловажна ли такая привичка? Здісь заключается сімя 
самое злое, которое вь іюсліідствіи врагь можеть возра- 
стить вь охлаяеденіе ко всему святому, вь наклонность 
кь обманамг и самому клятвопреступленію. Потому все¬ 
мірно должно искоренять зту вредную привичку вт> ді- 
ТЯХЬ. Пусть И родители удерживають ИХЬ ОТ'Ь отого по- 
рока; будемь также научать дітей, чтобь они и другь 
друга предостерегали оть наирасной божби, какь и ота 
другихь пороковь. Чаще наноминать будемь слово Спа- 
СИтеля: буди слово ваше: ем — ей, ни — чи: лишиїе оісе сею 
оть непргязни єсть (Мато. 5, 37), —то єсть, гріхь. 

Что нужно замітить нашимь сельскимь ученикамь 
по 4-й заповіли? То, что, вт. наше время, она всего ме¬ 
ріє исполняется. И работьі не прекращаются вт. празд- 
ники, и вт. дерковь ходять немногіе, а большая часть то 
отьізжають на базари, то заходять вь питейнне доми, 
и весь день проводять то вь зтихь домахь невоздержа- 
нія, то на игрищахь и гуляньяхь. Прекратится ли когда 
у нась зто безчинное и неразумное провожденіе святихь 
дней? Не прекратится, если не научимь дітей какь дол¬ 
жно исполнять святую заповідь четвертую. Какь же на¬ 
учить дітей ? Словеснихь наставленій для зтого мало. 
Хорошо би установить праздничння собранія для дітей, 
то єсть, послі литургіи и обіда собирать ихь еще— 
весною и літомь близь церкви, осенью и зимою вь 
домь или вь школу и заниматься сь ними тімь, что при- 
лично празднику, какь то, чтеніемь поучительннхь книгь, 
особливо благочестивихь повістей, пініемь церковньїхь 
пісней, иногда прогулкою вь саду или на полі, гді бе- 
сідовать сь ними о дивннхь ділахь Божіихь вь природі 
и роді человіческомь, и послі всіхь такихь занятій ве¬ 
сти ихь на богослуженіе вечернее. Даль би Богь, чтобь 
хотя молодое поколініе наше научилось праздновать свя- 
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тне дни по христіански и наконець на сельскихь правле- 
ніяхь своихь уставило правиломь, обязательннмь для 
всіхь, то самое, что оть начала рода человіческаго по- 
читается заповідно, освященною приміром!, самаго Творда 
(Бьіт. 2, 8). 

Вообще очень нужно показать нашимь прихожанамь 
великую важность заповідей первой скрижали. 9та скри¬ 
жаль сообщаеть силу и важносТь всімь прочимь запові¬ 
дям!, такт, что нерадящій о исполненіи первнхь запові¬ 
дей ничего угоднаго Богу не совершить, хотя би ст> из- 
вістнимь евангельскимь юношей говорила: „всі другія 
заповіли я сохраниль оть юности моей“ .(Лук. 18, 21). 



ПО БОПРОСУ ОБТЬ УЛУЧІПЕНІИ БЬІТА ДУХО- 

ВЕНОТВА. 

Вь журналі „Ь’ипіоп сЬг6ііеппе“, издаюіцемся вь 
Парижі, поміщено нисьмо изь С.-Петербурга оть 10 ян- 
варя 1868 года, касающееся вопроса обь улучшеніи бита 
русскаго православнаго духовенства; изь отого письма 
заиметвуемь слідующее замічані е на одинь изь весьма ча¬ 
сто вь посліднее время возбуждаемнхь вопросовь: „Одинь 
изт, членовь внспіаго присутствія, учрежденнаго для изьі- 
сканія способові, кь обезнеченію духовенства, предложилт, 
вьісшей духовной власти вт, Россіи, нельзя ли унразд- 
нить при церквахт, причетникові, и замінить ихт, людьми 
вольнонаемншш. Члени Святійшаго Сснода сильно вос- 
противились сему нредложенію но нричинамт, неосноримо 
важннмі,. Воть нікоторне изь основаній, обьясненннхь 
ими. Учрежденіе низшихь шепеней клира ведеть начало 
своє оть времень апостольскихь, утверждено на вселен- 
скихь соборахь и освящено постоянннмь обьічаемь церкви; 
почему отміненіе ихь, вь видахь мнимнхь хозяйствен- 
нихь обереженій, б.удеть несообразно сь каноническими 
правилами. Церковь — не присутственное місто, чтобн 
измінять вь ней должности и должностньтя лица; дій- 
ствуя такимь образомь, не поставить би на місто боже- 
ственнаго установленія человіческій произволь. Низшія 
духовньїя степени, хотя не принадлежать кь священству 
вь тісномь смислі сего слова, но служать приготовле- 
ніемь кь нему. Правда, что вь русской церкви низшіе 
клирики вь настоящее время люди малообразованнне, и 
изь среди ихь не избираются на степени свяіценниковь 
и епископовь, а избираются на зти степени люди боліє 
образованние, необязаннне причетническою службою; но 
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надобно согласиться, что ато—случайное уклоненіе отв 
древняго порядка церкви. Впрочемв атотв древній поря- 
докв в г ь еущности сохранился, ибо все еще клирики до- 
пускаїотся вв кандидати на священетво. Наша церковь 
полагаетв только, что требовать отв будущихв священ- 
никовв продолжительнаго служенія вв низших'ь степеняхв 
било би несправедливо и неприлично, по причині боліє 
чімв скромнаго существованія, на какое обреченьї при¬ 
четники. Пусть будетв улучшено матеріальнеє и граж- 
данское положеніе нашихв причетниковв, и наши єпис¬ 
копи не замедлятв возстановить во всей силі древній обн- 
чай постепеннаго ироизводства вт> стеиени священства. 

Безв сомнінія, ато возстановленіе нервоначальнаго 
норядка встрітитв, кроні. бідности, и другія препятствія: 
напримірв предразсудки тіхв, которне, окончивв курсв 
ученія вв духовннхв семинаріяхв или вв академіяхв, не 
захотягь занять скромной должности причетника. Но атотв 
предразсудокв начинаетв уже ослабівать. Не рідко можно 
встрітить вв богатнхв городскихв приходахв лица, св 
отличіемв окончившія иолннй курсв ученія вв семинаріяхв, 
котория не считаютв для себя унизительнимв поступать 
кв атимв церквамв на должносгь чтеца или півца. Что 
касается до домовнхв церквей,- состоящихв при нашихв 
иосольствахв за границею, то вв нихв много встрічается 
причетниковв, которне получили полное академическое 
образованіе. Предразсудокв, о которомв ми говоримв, 
исчезнетв самв собою, какв скоро будетв возвншено 
причетническое служеніе. Понятно, что внсшая духовная 
вдасть, благопріятствуя атому улучшенію, ничего не 
должна ниспровергать, чтобн не затруднить правильнаго 
хода вещей, и что ей самой принадлежитв право вводить 
переміни вв способі назначеній иповишенія образован- 
нихв клириковв. Вв атомв отношеніи она не погрішити 
противв своего долга, ибо било би неблагоразумно и не¬ 
прилично оставлять такихв причетниковв вв положеній 
унизительномв по отношенію кв висшимв духовними ли¬ 
пами. Вило би вполні справедливо освободить ихв отв 
нікоторнхв трудовв, которне боліє приличнн служите- 
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лямь, нежели клирикамь. Таїсь, мести полі, вь Церкви, 
носить узлн за священником^, идущимь для совершенія 
требн вт> приходь, звонить на колокольні,—все зто скоріе 
діло особаго служителя, чімь причетника. Что касается 
до занятій собственно чтеца и півца, то оно ни мало не 
унизительно, и я не сомніваюсь, что получившіе бого- 
словское образованіе безь стісненія будуть принимать 
зту должность; а зто для церкви будеть весьма важнимь 
пріобрітеніемь. 

Такимь образомь священникь будеть йміть умншхь 
и благонаделшкгхь сотрудниковь не только при соверше- 
ніи богослуженія, но и вь исполненіи другихь обязан- 
ностей. Сюда надобно отнести прежде всего религіозное 
образованіе народа, образованіе, которьімь нині слишкомь 
пренебрегали. Не подумайте, милостивий государь, будто 
я хочу сказать, что вь зтомь ділі все зависить оть 
одного знанія катихизиса; я знаю, что вь римско-католи- 
ческихь странахь, гді всі діти учать катихизись, религія 
находится не вь цвітущемь состояніи. Я боліє довіряю 
христіанству народа, чувству, какое свято сохранилось 
у русскихь, нежели школьному ученію, которое весьма 
часто по необходимости бнваеть недостаточно; но єсть 
зпохи, когда народь, по вліянію различннхь обстоя- 
тельствь, не можеть довольствоваться простосердечной 
вірою. Если пастнри не будуть просвіщать и направ¬ 
лять зту первоначальную віру, на которую нерідко на¬ 
падають ложння ученія почерпаемня вь противо-рели- 
гіозннхь сочиненіяхь, то она потеряеть свою знергію и. 
рано ли, поздно ли вовсе погаснеть. А потрясенную и 
разрушенную віру не легко возстановить. Доказательство 
зтого ви видите на западі. Человікь иногда можеть 
пріобрісти віру глубокимь изученіемь и наставительннмь 
опнтомь жизни; но способень ли кь зтому народь 1 ? Сколько 
времени ему нужно для того, чтоби снова возвратиться 
кь вірі? а до тіхь порь сколько заблужденій и бідствій 
ему надобно пройти! Періодь, которий вь настоящее время 
переживаеть Россія, весьма важень вь нравственно-рели- 
гіозномь отношеніи; нині совершенно необходимо поза- 
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ботиться о боліє развитоми религіозноми образованіи на- 
рода; и великая отвітственность падеть на всякаго, кто 
станеть устранять средетва дать ему прочное духовное 
направленіе. Между зтими средствами мьі указнваемь 
самое важное місто участію клириковь в г ь зтоми ділі, 
если ихи образованію дано будеть лучшее развитіе. Свя¬ 
щенники сознали необходимость такого образованія для 
народа; они принялись за діло; но они не в г ь состояніи 
вьшолнить задачу; имь нужньї умньїе и преданньїе помо- 
щники. 

Кромі религіознаго образованія, русское духовенство 
занимается первоначальннми образованіемь народа; и какт> 
ніть особнхь первоначальннхи наставникові, то одно 
духовенство и несеть на себі зто бремя. Чуждое всякаго 
духа партій, оно не бросаеть ни на кого тіни; народи, 
исполненньїй религіознаго чувства, иміеть полное довіріе 
ки обученію своихь пастьірей. Я отсюда вижу ульїбку 
недовірчивости у редактора журнала: Ье тогкіе (міри); ибо 
ви одномь йзь досліднихі ну мерові зтого ультрамонтан- 
скаго журнала увіряли, что схизматическое русское ду¬ 
ховенство ничего не ділаеті для образованія народа. 
Каки ниненріятно зтимі вьтдумщикамі набожньїхі лжей, 
но ви настоящее время существуети боліє двадцяти ти¬ 
сячі первоначальнихі школі, ві которьіхі обученіемі 
завіднваеті духовенство. Ві зтомі трудномі ділі свя¬ 
щенниками помогаюти діаконьї и причетники; послідніе, 
не смотря на своє недостаточное образованіе, оказьіваюти 
тути великую пользу. Сколько же полезніе^били би при¬ 
четники боліє образованнне! Ви образовашгахи причет- 
никахи Россія будети йміть способньїхи и усердннхи 
народньїхи учителей, а церковь добрнхи кандидатові на 
степень священства. Сверхи того зто преобразованіе не- 
минуемо приведети ки возстановленію древняго церков- 
наго порядка, на практикі вншедшаго изи обнчая, хотя 
и сохранившагося ви теорій. 

Ставленническія грамоти—священническая и діакон- 
ская говорять о достаточноми засвидітельствованіи ви 
пользу кандидата на священную степень, и ви архієрей- 
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скомь чиновниці сохрайилось восклицаніе, обращенное 
кь ііредстоящимь: повелите! какь будто би назначенннй 
кь рукоположенію білль избрань вірними. Однако же, за 
весьма рідкими исключеніями, ті, которие приеутствують 
при рукоположеніи, не знають кандидата, а прихожане 
не дають о немь своего свидітельства и знакомятся сь 
новимь пастнремь своимь только уже тогда, коґда онь 
прибудеть вь свой приходь и вступить вь отправленіе 
своихь обязанностей. Такое положеніе діль не можеть 
завязать добрнхь отношеній между прихожанами и ихь 
духовньтмь отдемь. До настоящаго времени духь благо- 
честія и покорности восполняль забвеніе древняго поряд- 
ка; но рано ли , поздно ли, вслідствіе умственнаго раз- 
витія и уже осуіцествившагося освобожденія вірнихь, 
религіозння связи могуть подвергнутся опасности бить 
ослабленннми; міряне могуть сділаться холодними кь 
вірі и чужднми церковной вдати. Несчастний опить 
римской церкви должень послужить намь урокомь; нару- 
шеніе древняго чина церкви, возведенное вь систему, 
всегда вредно и составляеть одну изь главнихь причинь 
холодности вь ділі религіи. Переміна, о которой ми го- 
воримь, возстановигь законное участіе, какое принадле- 
жить народу вь ділахь церкви; и пользованіе зтимь пра- 
вомь било би сколько легко, столько и полезно. Вь са- 
момь ділі , когда приходи будуть йміть причетниковь, 
способнихь сділаться діаконами и священниками, когда 
зти причетники вь теченіе извістнаго времени будуть 
исправлять подчиненньш должности вь виду прихожань, 
зти послідніе будуть йміть полную возмояшость, когда 
лишатся священника или діакона, дать доброе свидітель- 
ство вь пользу причетниковь. Для посліднихь вь вдоб¬ 
реній со сторони прихожань заклювалось би весьма важ- 
ное побужденіе ревностно и правильно исполнять свои 
обязанности. Когда чтець или півець не получили би одо- 
бренія оть нихь, прихожане могли би перенести свой 
внборь на клириковь, состояіцихь вь сосідственнихь ири- 
ходахь, ибо имь всегда легко йміть свіденіе обь зтихь 
лицахь по причині частнхь сношеній между селами. 
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Права, которшш будуть пользоваться прихожане вь 
избраніи сеоихь святценниковь или діаконовь, никакь 
не ослабляють праві церковнаго правдгедьстза. Священ¬ 
ники , или благочивньїе не устраняются оть участія вь 
избраніи своихь собратій; рукочодствуя иародь вь зтомь 
ділі и давая также своє свидітельство, они могуть со- 
дійствовать назначенію товарища, котормй представить 
полное ручательство какь относительно образованія и ка- 
чествь, необходимьіхь для достойнаго служителя Божія, 
такь и относительно братскаго согласія, какое доджнр 
существовать между служителями алтаря. 

Само собою разуміется, что епископь, вполні ува- 
жая избраніе ирихожань и клира, сохранить всю вдасть 
какь относительно испмтанія, которому онь будеть под- 
вергать кандидатовь, такь и относительно утвержденія 
избранія, или отказа клиру и народу по убіжденію- своеи 
совісти. Мні кажется, что зтоть прозкть улучте^я,' впол¬ 
ні сообразннй сь каноническими правилами, не предста¬ 
вить серьезнмхь препятствій вь практикі, если только 
будеть вьіполняемь добросовістно и благоразумно. Я по¬ 
латаю , многіе изь наїпихь епископовь готовії дать на 
зтоть прозкть своє согласіе. Дай Богь, чтоби зто бшо 
такь! 

Сь установленіемь такого дорядка служеніе священ- 
ническое будеть боліє плодотворно; послушаніе пастви 
своимь пастмрямь будеть легче; жизнь церкви снова при- 
меть своє правильное теченіе; спасеніе всіхь будеть бо¬ 
ліє обезпечено. 

Вторая причина, по которой епископьі не согла- 
шаются на отміну причетниковь и заміну ихь вольво- 
наемньїми изь мірянь, еостоить вь затрудненіяхь и не- 
сообразностяхь, кь какимь повело бьі исполненіе сего 
предположенія на самой практикі. Гді найти людей, 
способньїхь поправлять обязанности клириковь? Какь удо- 
етовіриться вь ихь честности и какое можно йміть ру¬ 
чательство вь ихь добромь поведеній? Будеть ли какое 
сбереженіе для казньї, когда нужно будеть платить кли- 
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рикамі или півцамі изі міряні и притомі платить до- 
роже, по причині рідкости между мірянами способннхі 
кі исправленію церковннхь должностей, и ві особенпости 
по причині капризові вольнонаемннхі людей. Какі до¬ 
пустить ві алтарь и кі священньші предметамі .лица, 
мало извістньш и при томі неполучивіпія никаного ре- 
лигіознаго посвященія? Трудно, чтобьі не сказать не воз- 
можно, дать на зти вопросьі удовлетворительньїе отвітьт: 
ибо наша дерковь серьозно смотриті на службу клирикові; 
она сі тру домі допускаеті вході ві алтарь мірянамі. 
Не будучи столь строгою, какі дерковь римская, ві из- 
вістнихі обстоятельствахі по отношенію кі театральньїмі 
артистамі, наша дерковь считаеті неприличннмі при- 
глашать артистові сі театральной сценн ві церковний 
хорі. Кі тому же православное богослуженіе весьма слож- 
но и разнообразно; церковное пініє трудно и многослсж- 
но, такі что не всяк : й сиособені исполнять его. У насі 
ніті, какі ві римкой церкви, німой обідни, для которой 
достаточно прислуживанія одного мальчика изі хора, бо¬ 
ліє или меніе подготовленнаго. Непонятннй язикі не 
прикроеті ошибокі ві общественномі нашемі богослу- 
женіи и не сділаеті незамітннми промахові, которие 
допустить неискусньїй иненриготовленний цівеці. Церковь 
требуеть, чтобн служба Божія била понятна и благочинно 
совершаема для назиданія вірующихі. Но сі вольнона- 
емньши півцами зто будеті невозможно, и наша прекрас¬ 
ная литургія подвергнется опасности бить жалко обезо- 
браженною. Пусть намі не говорять, что на востокі (ві 
Турціи) ніті причетникові, состояшихі при приходскихі 
церквахі, и что ихі обязанности внполняются тамі вір¬ 
ними по доброй волі. Можно ли ставить ві примірі не¬ 
нормальний порядокі вещей, установшійся вслідствіе угне- 
тенія странн невірними завоевателями. Можно ли ставить 
ві примірі обичай, оплакиваемий самими восточними хри- 
стіанами? Что сказать о церкви западной, гді такі давно 
уничтожени клирики, по крайней мірі на практиків Бого¬ 
служеніе, совершаемое на язикі непонятномі, прикриваеті 
много ошибокі, но все таки извіетно, что ві дерквахі 
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латинскихь существуеть большой безпорядокь, хотя о 
немь и молчать. Не надобно судить, на примарі., о фран- 
цузской церкви по тому , что видимь вь Парижі, гді 
приглашають вь церковньїе хори артистовь всякаго рода. 
Ііу сть сділають наблюденіе надь богослуженіемь вь ма- 
лихь городахь и селахь, тогда будуть пораженьї бідності» 
и безпорядкомь, какой тамь встрітять. Кратковременое 
наблюденіе, которое я сділаль вні Парижа, не дозволяеть 
мні входить вь иодробности по сему премету.; но я до- 
вольно виділь для того, чтоби понять, что безпрлстраст- 
ншй наблюдатель, занявшись изслідованіемь отого пред¬ 
мета ближе, много можеть сообщить намь о немь свіді- 
ній. ІІрося у вась проіценія за столь длинное письмо, 
повторяю вкратці, что внсказаль. Я считаю доказанннмь, 
что предлагаемое упраздненіе причетниковь противно ка- 
ноническимь правиламь, вредно для церковнаго порядка 
и лишить церковь и государство полезньїхь служителей. 
Скоріе надобно замінить дурньїхь причетниковь хороши¬ 
ми и ввести переміну вь ихь положеній. Тогда и церковь 
и государство пріобрітуть весьма важння вигоди. 

Королеві. 


(Вят. Еп. В.). 



О Б г Я В Л Б Н І Е. 

О ПРОДОЛЖЕНІИ ЖУРНАЛА В'ЬСТНЙІГЬ ЮГО-ЗА- 
ПАДНОЙ И ЗАПАДНОЙ РОССІИ 186 3 А. 

(Тодь напинаєшся сг іюля). 

В'ЬСТНИКЬ ЮГО-ЗАПАДНОЙ И ЗАІІАДНОЙ РОССІИ ПрИСТу- 

паеть ігь началу втораго года своего сущсствованія. Не 
намь судить о томь, какь онь рішило свою задачу. По¬ 
явившись вт> бурную здоху столкновенія двухь народно¬ 
стей , вт> періодь великихь и благодітельнихь реформо 
вь нашепт, отечеств'Ь, в г ь самий разгарь либеральннхь 
миражей, вт, минуту разноголосньіхь убіжденій и прояв- 
ленія разнороднмхь стремленій, вт, самую кипучую, гово¬ 
римо, зпоху нашего слова и діла,—„Ві,стникь,“ весьма 
естествеяно, не мого удовлетворить всімь направленіямь, 
угодить вс’Ьмь убЬжденіямь, видержать, подобно нікото- 
рьшь органамь наніей журналистики, искусний нейтрали- 
теть между двумя непріятельскими лагерями, между пря- 
мимь долгомь и скритою полу-измЬною. Его совість от- 
вергала и будеть отвергать сь презрЬніемь девизь кос- 
мополита .,и нашимь и вашимь, иЬі Ьепе, ;Ьі ргіігі.і; 44 онт, 
никогда не унизится до порицанія ссе/о русскаго потому 
только, что оно не чужое, не сдЬлаеть своєю задачею 
глумленія надь вс’Ьмь добрьімь потому только, что ини- 
ціатива его исходить оть мудраго и заботливаго о нуж- 
дахь Россіи правительства. Слово „ВЬстника“ звучало и 
будеть звучать сь обнчною ему ясностью и откровеностію, 
будеть (какь и било) проникнуто досильньїмь стремленіемь 
кь истинЬ, неизмЬнною любовію ко всему честному, нор- 



пальному и полезному, а оеобенно, безраздільно, вейціл®, 
недалекою оть обожанія, преданностію интерееамь без 1 - 
цінної для нась Россіи, ея Повелителя 1 , ея віри и на 1 - 
народности. 

При такихь отношеніяхь „Вістника" кь нашим!» ре¬ 
ліквіями, онь не могь удержаться вь преділахь апатич- 
наго разглагольствія, не могь прибігать кь дипломаті®, 
когда мояшо било вражаться; фраза его бичевала всіхь 
посягателей на цілость нашей віри и народности, гро¬ 
мила все, что только встрічала враждебнаго на пути кь 
спокойствію и благополучно нашей отчизни. Понятий, 
послі зтого, нападки нікоторнхь органовь нашихь на 
тонь и направленіе „Вістника“: дослідній пришелея слиш- 
комь не по вкусу людей, пропитанннхь или безпричин¬ 
ними антипатіями, или. положительнимь стремленіемь кь 
ломкамь, сепараціями, плохо понятому либерализму, без- 
отчетному атеизму, анархій и другими аттрибутамь раз 1 
рушенія, безь плановь и надеждь на созиданіе. Большин- 
ство зтихи нападокь, каки возстаній противь нагляднихь, 
нростнхь йстинь, или личности „Вістника,“ било таки 
ничтожно, что „Вістникь“ считаль себя вь праві пройти 
(каки и будеть проходить) мимо нихь, молча, сь достой 1 - 
ними ихь ирезрініемь: онь считаль ихь недостойннми 
своего вниманія и значеній, онь иміль довольно прямнхь, 
евященннхь, неотложннхь обязанностей ^ чтоби не раз- 
влекать своихь сили безцільною перестрілкою, не терять 
временй и боевнхь снарядовь на то, чтоби громить со- 
ломенние снопи нарізними пушками. Но тами гді ви 1 - 
стріли, хотя часто и безвреднне, направленн били ви 
сердце нашихь святині, вь тверднни нашей Віри и на- 
родности, ,,Вістникь“ не щадили своихь средствь. Онь 
иреслідоваль туть не столько діло, сколько наміреніе, 
мстили не за вредь настоящіи , но предотвращаль буду- 
щій. Кь зтой послідней необходимости визвали его вра- 
ги,- -частію свои, а оеобенно чужіє, и „Вістникь," ска 1 - 
жемь безь самохвальства, не остался вь долгу ни предь 
тіми, ни предь другими: онь подмітиль кое-какіе оііас- 
ння сепарацій, осудили по заслугами дерзскія возстанія 
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на божественносте нашей религіи, на цілосте и спокой- 
ствіе нашего отечества; он'ь разоблачили почте всі улов- 
ки латинопольской пропаганди и тімн самими сділалн 
их г ь безонасншш для наст. и вредними для самихи про- 
пагандистов'ь; онн ополчился на защиту нашей народно- 
сти оти незаконних!, и неразумнихи ки ней притязаній 
со сторони нікоторихн жалкихн мечтателей и способст- 
вал'ь нроявленію патріотическихт. движеній синовн Россіи, 
забвенію мелких'Ь домашних'ь дрязгн и нестроеній и тіс- 
нійшему сплоченно ихн ви одну семью, кріпкую своимн 
единодушіеми и неодолимую для враговн ея и завистни- 
ков г ь. „Вістники“ обличиль и опровергь бездну лжей и 
клеветь, искалсеній исторіи и современности, котория раз- 
сіевали на счеть Россіи ея недруги—и у нас г ь и, особен- 
но, за границей; онь разоблачиль затій и проділки ре- 
волюціоннихт. комитетовв и тімь положили, бить можетт., 
конедь той моральной битві си нами супостатови, кото- 
рая, подобно опасной, внутренней болізни, изнурила би, 
истерзала наст., если би не вншла наружу ви вередахт. 
физическаго буйства, слишкомт, ничтожнг.тхт. и безвреднихт. 
для нашей сили и жизни,—словоми, „Вістникв" старался 
вибить непріятелей изь своихв почти позицій. Оттого 
первий годи „Вістника“ можно назвать годомь по пре- 
имуществу поле мине скимь. Не оть „Вістника“ зависіло 
преобладаніе ви неми отого направленія, не оти него бу- 
дети зависіть и отреченіе оти него. Чувство чести и соз- 
наніе долга заставити его ноднимать перчатку всякій рази, 
каки только она гді либо, кіми либо будетн брошена 
Россіи или православію; битва до смерти со всіми враж- 
дебними нашей вірі и народносте будети девизоми „Віст- 
ника“ до тіхи пори, пока на землі русской „останется 
хоть одинн ея непріятель,“ пока враги ея не положатн 
оружія и не позволять нами перековать меча па серпні ,— 
перейти оти военнихи столкновеній ки мирними заня- 
тіямь. 

Но и вні полемики „Вістникн“ потрудился на поль- 
зу Россіи и ея исторіи не мало: онь воспроизвели доволь- 
но мало-извістнихь и издали не мало вовсе неизвістннхн 
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историческихь матеріалові,; онь рішиль вт, пользу истинн 
много вопросовь містнихь. историческихь, зтнографи- 
ческихь, международннхь: онт, подариль кое-чемь люби- 
телей легкаго чтенія,—вообще—сділаль вт, небольшой 
промежутокь времени далеко больше того, что предпола- 
галь и обіщался сділать. Не малою услугою, оказанною 
нашей народности, „Вістникь“ сміеть считать- и ті ин-т 
тимньтя отношенія, вт, какихь онь поставиль себя и наше 
отечество кт> западннмь славянамь—венгерскимь и гали- 
дійскимт,, ті симпатій, которьш онь возбудиль ВЬ НИХ'Ь 
кь намь и напіему язику, которьш они иостоянно застав¬ 
ляють и вь письмахь своихь кь редакцій и вь печати, 
и которьш такь отраднн для нашей славянской натури. 

Оттого всі истинньїе друзья Россіи и всіхь злемен- 
товь ея жизни и кріпости—оказались друзьями „Віет- 
ника.“ Оттого всі благороднійшіе органи нашей журна- 
листики, отвергнувшіеся, подобно „Вістнику," сь презрі- 
ніемь, оть модннхь предразсудковь и нарадоксовь, либе- 
ральннхь миражей и разрушительнихь тенденцій,—отоз- 
вались вь пользу его направленій, поняли исключитель- 
ность его характера и, не смотря на отдаленность оть 
поля битви, на которомь раздавались вистріли „Віст- 
ника,“ сьуміли оцінить ихь силу и меткость, признали 
ихь умістннми и даже не назвали ихь неуміренннми. 
Оттого всі частння лица, стоящія во главі русской ин- 
теллигенціи, всі друзья истинн и порядка, цілости на¬ 
шей віри и народности, поминутно заявляли и заявляють 
такое лестное для „Вістника“ сочувствіе, такое одобре- 
ніе его характера, тона и направленія, оглашеніе кото- 
раго не мирится сь правилами нашей скромности и о 
которомь сділань здісь намекь для заявленія только бла- 
годарности діятелей „Вістника“ благородннмь и безчи- 
сленнимь его покровителямь, руководителянь, друзьямь 
и- сотрудникамь. 

„Вістникь" будеть издаваться по прежней програмі. 
В'ЬСТНИКТЬ 

виходить сь 1-го Іюля, ежемісячно, книжками оть 13—15 



078 


листовь обнкновенной печати (по настоящее время рег 
дакція давала публикі оть 16—20 листові, обнкновен¬ 
ной компактної печати). 

ПОДПИСКА ПРИЩІМ АЕТСЯ: 

Вь Кіеві: вь Редакцій журнала, на Подолі и вь 
конторі виміри книжномь магазині ». Актова-, вь С.-Пе-т 
тербу ргі: вь конторі журнала при книжномь магазині 
А. Ф. Базупова , на Невскомь проспекті , вь домі Оль- 
хиной, противь Милютинихь лавокь, вь книжномь мага¬ 
зині гг. книгопродавцовь Бораблвви и Сирнкови на Са¬ 
дової учиці, противь Гостиннаго Двора, вь домі Бала¬ 
бана, и вь книжномь магазині ?. А чтива, на углу Невг 
скаго проспекта и Малої! Садовой улици; вь Москві: вь 
конторі журнала при книжномь магазині 11. В. Валунова, 
и комиссіонера Вістника, купца / . В Барскаю , на Са¬ 
дової!, у гостинници „Полтава", вь домі Бьіхова; вь 
Варшаві у книгопродавця //. В. Душова-, и у другихь 
извістньїхь книгопродавцевь. 

ЦБНА ВБСТНИКА ЗА ГОДП»: 

для жителей Бгева, безь доставки 6 р. 50 к. сь достав-^ 
кою на квартиру 7 р. 50 к. а сь пересилкою вь всі го- 
рода Имперіи 8. р. 

Гг. иногородние нодписчики благоволять относиться 
сь своими требованіями исключительно вь В в і) акцію о/сур- 
иала Віьстникь юю-западпои и западпои Россги, вь ІЇіевгь. 

Посилки и письма слідуеть адресовать Редактору—. 
Издателю Вістника Бсенофонту Антоновичу І оворскому, 
вь Еіеві. 


Иечатать дозволяется. Кіевг. 13 іюня 1^63 г Ценсорг Н. Щегилеві. 
Ві> Университетской типографіи 


